Les OGM

A bien réfléchir, je n’arrive pas à identifier ce qui peut convaincre 85% de mes concitoyens de se méfier des OGM. Je sais que de nombreuses voix s’élèvent chez les écologistes, et, plus généralement, à gauche, pour encourager le doute, la méfiance, et finalement l’hostilité. Ségolène Royal elle même, dans sa campagne des présidentielles, a adopté la position ambiguë et peu courageuse du moratoire. Nous sommes pourtant face au plus formidable progrès biotechnologique de ces cinquante dernières années. 

Comme biologiste et agronome je ne peux me résoudre à m’incliner devant ce tir de barrage, beaucoup plus sociétal que scientifique. Il est vrai que j’ai confiance dans les travaux de nos chercheurs. Ils ne sont ni meilleurs ni plus malins que les autres acteurs de notre société, mais à coup sûr leur diversité de statut leur confère de la crédibilité. Leur métier est de passer au crible l’inexactitude des mots et l’incertitude des raisonnements. Il n’y a pas de science autrement.    Les faits scientifiques ne doivent pas être confondus avec les arguments mercantiles, les slogans publicitaires ou les mots d’ordre polémiques des uns et des autres. La science est à la base du progrès de l’humanité. La science pourra seule peut-être, contrairement à ce que certains avancent, sauver notre espèce du désastre, exactement comme elle nous a sortis de la préhistoire.
A gauche, et surtout chez  les alter-mondialistes et les écologistes, les OGM sont une peste. Ils mettent en danger la santé humaine, ils menacent  l’environnement et la bio-diversité, ils fragilisent l’agriculture biologique, ils vont à l’encontre du développement durable et ils se jouent de  l’indépendance des pays pauvres. Ils veulent pour preuve de leur nocivité que cette idée est partagée par le plus grand nombre. En vertu de quoi on a levé une armée héroïque composée des bataillons de Faucheurs Volontaires avec José Bové comme Général en Chef.  Cette troupe s’arroge tous les droits au nom de l’urgence qu’il y a à sauver la planète. Jamais aucun sujet n’a soulevé les passions à ce point,  sauf peut-être le nucléaire dont on finit par penser aujourd’hui qu’il est bien utile pour lutter contre l’effet de serre… 

Soucieux de comprendre les motivations de cette vague de refus, j’ai recherché sur le Net, les sites et les arguments des Etats Majors des Anti OGM. Pas plus que pour le nucléaire cette armée de passionnés ne s’attarde sur les développements scientifiques. On accuse, on soupçonne, et on met en doute les argumentaires et les explications des chercheurs. Ceux-ci sont suspectés d’être des stipendiés du capitalisme mondial.  Leurs discours abstraits et compliqués, difficiles à comprendre même pour les spécialistes, sont ressentis comme une menace et deviennent la preuve que la science elle-même est mystérieuse et terrifiante. On trouve pourtant de longs rapports de l’INRA ou de l’Assemblée Nationale sur le sujet où toutes les questions sont abordées avec sérieux.
Devant tant de passion et d’angoisse il est nécessaire de retrouver un discours calme et documenté compréhensible par tous. La possibilité de modifier le génome des êtres vivants est une avancée extraordinaire des biotechnologies. Elle intervient 50 ans seulement  après  que Watson et Crick  aient obtenu le prix Nobel pour avoir démontré que tous nos caractères génétiques étaient portées par la double hélice des acides ribonucléiques. Modifier ces enchaînements de manière artificielle paraissait encore à cette époque hors de portée…On en était à l’explication des lois de Mendel.
Le front pionnier de la connaissance ne cesse d’avancer. Après avoir localisé les gènes sur ces molécules complexes, on en a fait les cartes chromosomiques. On a pu ensuite les découper, les sélectionner et les isoler. Ainsi identifiés, il est devenu possible après beaucoup de tâtonnements de  les injecter et les incorporer dans des génomes étrangers. Les OGM sont  nés à cet instant précis .Les manipulations sont de l’ordre moléculaire et utilisent des techniques hautement élaborées : on peut confier le gène à une bactérie qui se chargera du transport dans le nouvel hôte ou encore bombarder les cellules cibles avec des particules d’or qui du même coup vont entraîner les morceaux d’adn qu’on veut transplanter. On a ainsi réalisé une manipulation qu’on croyait totalement impossible il y a vingt ans.
Un nouveau chapitre de la biologie peut maintenant s’écrire : celui du Génie Génétique. C’est dans le domaine médical  qu’on a obtenu les premiers résultats. On a créé par exemple  des bactéries produisant des hormones de croissance permettant  chez l’homme de traiter de nombreux cas de nanisme. Des micro-organismes génétiquement modifiés sont également utilisés pour la production d’insuline ou de vaccins anti- hépatite B. La thérapie génique est actuellement expérimentée pour des pathologies très diverses, du cancer aux maladies cardiovasculaires, de la myopathie à la mucoviscidose. A l’avenir, on pense pouvoir produire des anticorps permettant de traiter des cancers. 

Dans le domaine agricole un champ très vaste de recherches est ouvert. Une trentaine de plantes cultivées sont en cours d’étude, dont la tomate, la vigne, l’arachide, le café, le cacao…etc  et pour quatre plantes, le soja, le maïs, le coton et le colza on a mis en application les premiers résultats. Ces cultures représentaient en 2006 plus de 100 millions d’ha, localisés aux USA (53%), au Canada , en Argentine, au Brésil et aussi en Inde et en Chine (pour le coton). Au total ce sont 9 millions d’agriculteurs (1% seulement des fermiers du monde) qui cultivent 7% des terres arables mondiales. Le maïs OGM est résistant aux ravages de la Pyrale, un insecte qu’on doit autrement traiter par des insecticides qui sont les produits les plus toxiques de la panoplie des pesticides. Le maïs GM est également rendu tolérant au glyphosate (round up). Il en est de même pour le colza,  le coton et le soja. 

Est-ce que ces pays sont conscients des dangers invoqués par les adversaires des OGM ? Parmi ces risques figurent en premier lieu ceux qui peuvent menacer la santé humaine.  On peur redouter un panel d’inconvénients allant de la toxicité directe aux troubles gastriques et aux allergies. Ce qui ressort des études c’est que le matériel génétique impliqué dans les transformations des plantes actuellement cultivées n’a montré aucun inconvénient avéré pour l’homme ou les animaux par ingestion. On n’a pas non plus observé d’allergies particulières . Mais en toute bonne foi on peut imaginer et  je cite  « une perturbation du système digestif , une modification de la toxicité de la plante par l'augmentation de la production de certaines protéines toxiques déjà existantes (tomatine de la tomate, solanine de la pomme de terre), une augmentation de la résistance des microorganismes aux antibiotiques. On ne peut pas prévoir combien d'individus seront allergiques à des nouvelles molécules. Actuellement, on considère que 1 à 2% des adultes et 6 à 8% des enfants sont allergiques à un des huit groupes d'aliments allergéniques (crustacés, noix, œufs, poissons, lait, arachide, soja, blé). Les OGM risquent-ils d'augmenter ces chiffres? » Je renonce à citer tout ce qu’on peut imaginer qui pourrait mettre l’espèce humaine en danger. Au nom du principe de précaution on peut bien entendu refuser toute éventualité de risque. Mais il y a beaucoup d’aspects de notre vie qui sont des sources potentielles de dangers et l’application rigoureuse de ce principe nous plonge dans l’absurde.
Les risques pour l’environnement sont  en revanche plus réels. Les plantes transformées peuvent être à l’origine de la dispersion dans la nature des gènes manipulés par des hybridations avec des espèces de la flore sauvage. En particulier, il faut être certain que la dissémination dans l'environnement des nouveaux gènes introduits n'est pas susceptible de provoquer de nuisance. Il faut s'assurer en particulier que le gène de tolérance à l'herbicide ne se dissémine pas chez les autres adventices ce qui le rendrait inefficace. Les risques de dispersion dans la flore sauvage sont inexistants pour le maïs mais plus sérieux  pour le colza qui peut se croiser avec des espèces sauvages. On peut y voir une menace contre la bio-diversité et contre l’efficacité des herbicides actuels. Cependant le niveau de risque est bien inférieur à celui qu’entraînent nos échanges internationaux qui s’accroissent constamment : rappelons la Caulerpa en mer Méditerranée, la maladie hollandaise de l’orme et les autres termites…. 
Est-ce à dire qu’on puisse vulgariser des techniques,  si impressionnantes soient-elles sans une étude sérieuse des inconvénients à court et à long terme éventuels ? Bien sûr que non. A condition de rester dans les limites des probabilités. Peut-on jurer en montant dans un avion qu’on est absolument sûr d’éviter le scratch ? Quelles sont les probabilités en cultivant des maïs génétiquement modifiés de provoquer des catastrophes humanitaires ? Les 100 millions d’hectares cultivés aujourd’hui répondent pour partie à cette question et la question inverse paraît dés maintenant plus pertinente.
En dépit de cette assurance, il faut garder à l’esprit que chaque OGM présente ses caractéristiques propres. On a vu que des dizaines de plantes sont en cours d’étude. On entre ici dans un domaine de haute technicité. Chaque cas doit être étudié et évalué, d’abord en laboratoire, ensuite en milieu confiné. Comme pour le nucléaire ces analyses doivent se faire dans la transparence, sous le contrôle des services publics, en communiquant avec les utilisateurs et les consommateurs. On peut malgré cela se cantonner dans le refus au nom du principe de précaution. A cette aune là il faut aussi refuser les vaccins, les divers médicaments, et puis la téléphonie cellulaire, les lignes THT, les éoliennes et les centres de traitement des déchets. Toutes les révolutions  techniques (la vapeur, l’électricité, l’énergie nucléaire, les biotechnologies) possèdent un domaine d’application précis qu’on doit respecter absolument, sous peine de catastrophes. Il faut probablement rassurer les gens et leur faire partager un nouveau domaine : la science du risque.  L’humanité serait devenue bien timorée qui tournerait le dos au progrès par une sorte de peur généralisée…
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